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JEGYZOKONYV

a ZOLD-UT Esztergom Zoldfeliilet-gondozo és Utfenntarté Kft. Feliigyel Bizottsaganak
2018. majus 16-i tilésérol

Helyszin: ZOLD-0T Esztergom Kft., 2500 Esztergom, Deak F. u. 4.
Jelen vannak:

Dr. Szant6 Tamas vezérigazgatd (Strigonium Zrt.)
Nagy Attila ligyvezetd
Németh-N¢ébl Erika irodavezetd

A Feliigyeld Bizottsag tagjai:

dr. Szerencsés Gergely Istvan, a Felligyeld Bizottsag elndke
Toth Tamas Béla, a Feliigyel6 Bizottsag tagja

Ember Daniel, a Feliigyel6 Bizottsag tagja

Stdmusz Andrea, a Felligyel6 Bizottsag tagja

Dr. Szerencsés Gergely az iilést 9 ora 30 perckor megnyitotta, megallapitotta, hogy a
Felligyeld Bizottsag 4 tagja jelen van, igy hatarozatképes. A jegyzokonyv vezetésére Krivan
Juditot, a jegyzOkonyv hitelestésére Ember Dénielt kérte fel.

Az elnok megallapitja, hogy napirendhez médositasi javaslat nem érkezett.
A Feluigyel6 Bizottsag a napirendet hatarozathozatal nélkiil, egyhangulag elfogadja. -

Napirend:

1) A Tarsasag 2017. éves beszdmoldjanak, konyvvizsgaloi jelentésének megtargyalasa
2) Egyebek

1.) A Tarsasag 2017. évi egyszeriisitett éves beszamoléja
Eléterjesztd: Nagy Attila tigyvezetd

A feliigyel bizottsag elnoke felkérte az iigyvezetdt, hogy ismertesse a tulajdonos elé
terjesztendd egyszertsitett éves beszamolot.

Nagy Attila nem kivant a beszdmoloéhoz semmit hozzatenni, véleménye szerint a Correct Kift.
altal kiallitott Vezet6i levél nem a valosagot tartalmazza. Nehezményezte, hogy nincs
kommunikacié a tarsasag és a konyvvizsgalo kozott, erre levéllel fog reagdlni az
onkormanyzat fel¢, mely tartalmazni fogja az allaspontjat.

Stamusz Andrea elmondta a Vezetd levél kapcsan az eszkozbeszerzésekkel kapcsolatban,
hogy szdméara nem egyértelmii, hogy a jarmtivek ujak-e, vagy hasznaltak, mennyi idGsek.
Nem mindegy, hogy 15 éves vagy 2 éves jarmtvekrdl van-e sz6. Az utcasepr6 gép esetében
kérdésként vetette fel, hogy mennyi idés géprdl van szd, miért nem volt engedélyeztetve a
beszerzése.




A kérdésre Nagy Attila iigyvezetd elmondta, hogy harom 0 autd beszerzése tortént meg, a
takarito gépet haszndltan vették. Az egyik jarmu esetében engedély alapjan 0j jarmivet
vasaroltak, olcsobban, mint az arajanlat és az engedély szo6l. Stdmusz Andrea kérdésére
elmondta, hogy nem kért be harom arajanlatot, nem latta értelmét, mert elgondolasa szerint
nincs nagy eltérés a kereskedok kozott, és egy helyi cégnél — aki ide fizeti az iparlizési adot —
célszer(ibb megrendelni a jarmiivet. A beszerzést az Onkormanyzat engedélyezte.

Dr. Szanté Tamas kérdésként tette fel az ligyvezet irdnyaba, hogy az Onkorméanyzatnak kell-
e engedélyeznie az eszk6z beszerzéseket, ezen belill a jarmii-beszerzéseket €s ha igen, akkor
mi alapjan?

Németh-Nébl Erika elmondta, hogy az ellenjegyzéses hatarozat alapjan, ill. szobeli kérés,
megbeszElés volt az Onkormanyzat részér6l Haderné Koteles Andreaval, miszerint szeretnék
tudni, hogy a beszerzési és beruhazasi pénzt mire forditja a tarsasag.

Dr. Szerencsés Gergd allaspontja szerint az Onkormanyzat Pénziigyi Osztalyanak, Haderné
Kételes Andrednak semmi kéze nincs a tarsasadg beszerzéseihez, javasolta, hogy kérjenek
allasfoglalast a Pénziigyi Osztalyvezeté Asszonytol, hogy melyik beszerzést hol kell
engedélyeztetni. A beszerzések engedélyezését a kozbeszerzési referensnek kellene eldontenie
az egybeszamitasi szabalyok tisztazasa végett.

Stamusz Andrea kérdezte, hogy mi a hivatalos szolgalati Gtvonal, kitdl kell kérni az engedélyt
a Strigonium Zrt-t6l, vagy az Onkormanyzattél, vagy mindkett6t61? Mi ennek a menete?

Dr. Szanté Tamaés idézte az Alapité Okirat ide vonatkozé részét, miszerint az Alapité Okirat 2
MFt-os ill. 10 MFt-os 0sszeghatarhoz rendel vezérigazgatdi engedélyeztetést tagvallalatok
esetében. Pontositotta az ligyvezeté altal elmondottakat, miszerint a tarsasagtol el6szor
hasznalt, 6tvenezer kilométert futott jarmire érkezett be engedélyeztetési kérés. Ezek utan
kérte az tigyvezetdt, hogy tobb drajanlatot mutasson be, illetve fontolja meg 0j jarmi
beszerzését, tekintettel arra, hogy valamennyi tobletraforditassal 0j jarmtvet lehet vasarolni.
Elmondta azt is, hogy az elsé jarmii beszerzése utan a Zold-Ut Esztergom Kft. — még 2017
folyaman — in-house céggé valt, mely megbonyolitotta a beszerzéseket. Innentél a Z5ld-Ut
Esztergom Kft. kozbeszerzésre kotelezett céggé valt. A vezérigazgatd felajanlotta egy kiilon
megbeszélés lehetoségét egy kozbeszerzési szakértd meghivéasaval. Kiemelte, hogy az in-
house statusz miatt valtozott a Kft. szerepe: az Onkormanyzatnak nem kell kdzbeszereztetnie
a Kft. felé iranyul6 beszerzéseit, viszont a Kft.-nek az értékhatéar feletti beszerzései esetében
kozbeszerzési eljarast kell lebonyolitania. Err6l mdar tobbszér volt sz6. Ahhoz, hogy
szabalyosan miikédjenek a beszerzések, beruhdzasi tervet, kozbeszerzési tervet, regisztraciot
kell elinditani. Ez tavaly nem volt rendben. A f6 probléma az egybeszamitassal van. Az els6
beszerzés még értékhatar alatt volt, erre megtortént a vezérigazgatoéi engedély megadésa,
viszont a tovabbi beszerzések engedélyezése céljabol beruhdzasi tervet kért a tarsasagtol,
melynek benyujtasara nem Kkeriilt sor. A beruhdzasi terv hidnydban nem keriilt sor a
beszerzések vezérigazgatdi engedélyének kiadasara.

Stamusz Andrea: Amidta in-house cég a kft. tovabbra is szilikséges a vezérigazgatoi engedély
a beszerzésekhez?

Dr. Szanté Tamas: Az alapitoéi okirat nem valtozott. Majd ismertette a 181/2015. (II1.19.)
szamu Képvisel6-testiileti hatarozatot. Az ingovagyonnal torténd rendelkezés (eladas)
esetében sziikséges onkormanyzati jogi és pénziigyi ellenjegyzeés — beszerzeés esetében nem.




(V8]

Allaspontja szerint a képvisel-testiileti hatarozat feliilvizsgalatra szorul, az in-house cégre
vonatkozé specidlis kézbeszerzesi szabalyok miatt.

Nagy Attila kritikajat fejezte ki a vezérigazgatd engedélyezéseivel kapcsolatban. Szerinte van
olyan beszerzési igényiik, melyekre nem kaptak valaszt. Ugy gondolja a beszerzéseik
szabalyosak voltak, a kozbeszerzési szakértd, Berta Ferenc véleménye alapjan. Egyediil a
vezérigazgatoi engedély hidnyzott.

Dr. Szantd6 Tamas valaszaban emlékeztetett arra, hogy részérdl indokolt volt az engedély
megtagaddsa. Megkérdezte az tgyvezetdt, hogy megadta-e a kért informacidkat?
Emlékeztette az tgyvezetdt, hogy az alvallalkozdi analitikdra vonatkozd vezérigazgatdi
utasitast az ligyvezetd még a mai napig nem teljesitette. Ha nem kap informéaciokat, nem tud
donteni.

Dr. Szerencsés Gergely alldspontja szerint egy ingd vagyon beszerzéséhez — tekintettel arra,
hogy kozpénzbdl torténik — a kozbeszerzési referensnek a jovahagydsara is sziikség lenne az
egybeszamitasi szabalyok miatt. Ez jelenleg hianyzik. Itt a feleldsség a Pénziigyi Osztaly és
Jogi Csoport vezetdit terheli. A Felligyel6 Bizottsagnak feladatkore, vagyoni feleldssége erre
az ligyvezet6 figyelmét felhivni. Ezt ki kell vizsgalni.

Dr. Széanté Tamas javasolta, hogy tartsanak kiilon megbeszélést Nagy Attila tigyvezetovel és
Berta Ferenc kozbeszerzési szakértovel.

Dr. Szerencsés Gergely kérte, hogy késziiljon feljegyzés err6l a megbeszElésrol a Feliigyeld
Bizottsag részére, legyen ennek egy melléklete — Berta Ferenc részérdl egy nyilatkozat — hogy
rendben van-e minden a beszerzésekkel kapesolatban.

Dr. Szerencsés Gergely idézte a 2018. marcius Felligyelé Bizottsagi jegyzokonyvet, mely
szerint kérte, hogy késziiljon egy lista a beszerezni kivant gépjarmiivek &rajanlataival,
valamint azon berendezések listajat is kérte, melyeket el kivannak adni.

Németh-Nébli Erika elmondta, hogy ehhez hivatalos szakért6i véleményre van sziikségiik -
ahhoz, hogy egy piaci 4rat meg tudjanak hatarozni - melyet bekértek, de eddig sajnos nem
kaptak meg.

Dr. Szerencsés Gergely kérte, hogy egy beszerzési terv alapjan Osszedllitott kzbeszerzési
tervet készitsen a tarsasag a kovetkezd Felligyeld Bizottsagi iilésre. Kérte, hogy az tigyvezeto,
vezérigazgatd, és Berta Ferenc kozbeszerzési referens egyeztessen arrol, hogy a Kft.
beszerzéseinél mi a helyes eljaras.

Dr. Szanté Tamds ismét kiemelte, hogy még februarban kérte az alvallalkozoi analitikat,
melyet kordbban megkaptak, amikor még Pacz Janos volt a muszaki vezetdje a cégnek.
Ezuttal viszont az tigyvezeté nem teljesitette az adatkérést.

Nagy Attila elmondta, hogy akkoriban nem volt ekkora Ieterheltségiik. A jelenlegi
nagymértékii leterheltség miatt nem tudtak elkésziteni az alvallalkozoi analitikat.

Németh-Nébli Erika elmondta, hogy korabban sem Pacz Janos, hanem &6 készitette az
alvallalkoz6i kimutatasokat.




Dr. Szanté Tamds elmondta, hogy neki kordbban Pacz Janos kiildte meg az analitikat. Akkor
ez mikodott. Elmondta, hogy az alvéllalkozéi analitika miért fontos. A beszerzési
dontésekhez kapcsolodoan latni kell az egyes munkdk bevételét, onkoltségét. Latni kell,
mennyire intenziv egy adott munkanal az alvallalkozoi teljesités, ebbdl adoddan latni lehet,
hogy megéri-e az adott munkahoz kapcsoldodoan gépeket beszerezni. ElImondta, hogy jelenleg
ebben a dologban nem lat tisztan.

Hozzatette, hogy a Kft. kimutatdsa szerint a 2017. évben 350 milli6 Ft korili arbevétel
teljestilt, ebbdl 278 millio6 Ft volt 6nkorményzati megrendelés. Az alvallalkozdi kifizetés
Osszege 2017-ben 122 millié Ft volt. Az el6z6 évben 145 millié Ft volt az alvallalkozoi
teljesités. Az onkormdanyzati megrendeléshez képest sok esetben 50 %-os az alvallalkozoi
koltség. Ha alvallalkozonak adunk ki munkét, ahhoz nem kell eszkdzt beszerezni. Meg kell
nézni, hogy milyen tipusi munkak esetében nem érdemes eszkdzparkot bodviteni, hanem
érdemesebb a munkat alvallalkozonak kiadni; illetve azt is meg kell vizsgani, hogy milyen
munkakat célszer(i alvallalkozé bevonasa nélkiil sajat eszkozokkel és munkaeré-allomannyal
megoldani. Ebben a kérdésben a vezérigazgatd nem lat tisztan.

Nagy Attila elmondta, hogy a jelenlegi nagymértékil leterheltség miatt nem tudték elkésziteni
az alvéllalkozéi analitikat. Felvetette, hogy a Zold-Ut Esztergom Kft. megbizasa alapjan a
Strigonium készitse el a kimutatast, rajanlat alapjan, ezért a Kft. hajlando kiilon dijat fizetni.
O kiadta a munkat az irodavezetének, de jelentds a tilterheltség, a Z61d-Ut Esztergom Kft.
munkaeréhidnnyal kiizd, 6riil, hogy még van irodavezetdje.

Stdmusz Andrea Uigy gondolta, hogy in-house cég esetében nem fognak alvallalkozoét igénybe
venni, de tovabbra is alvallalkozokkal végeztetnek (részben) bizonyos munkékat. Ha in-house
a cég, akkor mindent sajat maga végezzen el, a sajat eszkozeivel.

Nagy Attila elmondta, hogy ez a célja. Ugyanakkor nagy probléma a dolgozok megtartésa.
Hidba hirdet, nincs munkavallaloja. Probalja megtartani a munkavéllalokat. Emelni kell a
fizetéseket. Informacioi szerint év végére 1500 forintos segédmunkds netté drabérek lesznek
az épitdiparban!

Dr. Szanté Tamas szerint ebben a kérdésben az iigyvezetének igaza van. Eppen ezért kell
ujragondolni, hogy milyen teriiletekre fokuszaljon egy varosi cég. Nem biztos, hogy minden
varosiizemeltetési feladatot sajat cég ttjan kell ellatni.

A varos kozvetleniil foglalkoztathat k6zmunkasokat, vagy sajat alkalmazottakat. Lehet, hogy
ez kevesebbe kerill, mint ha a Zold-Ut Esztergom Kft. veszi fel a munkavéllalét és
kiszamlazza a varosnak, mert igy 27 %-kal dragabb lesz a varos szdmara a beszerzés. Lehet,
hogy akkor jar jol a varos, ha inkabb a tudast, szakmunkat igénylé munkékat végzi el a Zold-
Ut Esztergom Kft.

Problémanak latja, hogy hétvégén nem miikddnek a munkafolyamatok a varosban, ilyen a
szemétgyljtés. A péntek esti ,,buli” utdn pupozottan allnak a kukak, tele van a véaros
szeméttel. Varosi alkalmazottakkal nem lehet ezt a problémat megoldani. Meg kell beszélni,
hogy mely feladatokat kell a varosnak ellatnia, €s melyet a Z6ld-ut Esztergom Kft-nek.
Allaspontja szerint van atfedés az Eszkoz Kft. és 761d-Ut Esztergom Kft. tevékenysége
kozott, ezt is meg kellene beszélni.

A leterheltségre hivatkozva Stamusz Andrea megkérdezte, hogy miért véllal el a Zold-Ut
Esztergom Kft. nem a profiljaba illeszkedd munkakat? Miért vallaltak el Gjsagkiadasi stb.
tevékenységet is?




Németh-Nébl Erika elmondta, hogy ez az in-house tevékenységtdl teljesen kiilonallo feladat.

Nagy Attila elmondta, hogy a kiaddi tevékenységrol Képviseld-testiileti dontés sziiletett, ezért
kotelességiik elvégezni a megbizast. Ez nem az 6 dontése volt, hanem a Képviseld-testiileté.
A szeméttel kapcsolatban elmondta, hogy 6k a kukékat hétvégén is {iritik, viszont a
kozteriileten eldobalt szemét Osszeszedése nem az O feladatuk. Ha erre a szolgéltatasra
sziiksége van a varosnak, nem érti, hogy miért nem rendelik meg t6liikk. O nem tudja helyettiik
kitalalni, mit rendeljenek meg.

Dr. Szerencsés Gergely gy tudja, az Eszkoz Kft. valoban {iriti hétvégén is a kukakat a turista
szezonban, a frekventélt helyeken, viszont a szemét 6sszeszedése valoban probléma, mivel a
kézmunkasok hétvégén nem dolgoznak.

Stamusz Andrea kifogésolta a kukék allapotat, szamat.

Dr. Szerencsés Gergely szerint alapvetdéen a hétvégi koztertilet-feliigyelet hianya okozza a
problémat. Kritizalta a kozteriilet-feliigyelet munkdjanak eredményességét.

Visszatérve a beszamolo kérdésére, Téth Taméas megkérdezte, hogy a piaci ar
dokumentélésanak hianya mennyiben jelent kockazatot?

Dr. Szanté Tamés elmondta, hogy a tarsasagi adotorvény és az AFA Térvény kimondja, hogy
a kapcsolt vallalkozasok kozott dokumentédlni kell a piaci arat. Erre vannak kiilonb6z6
moédszerek. Az Onkormanyzat és a Z6ld-Ut Esztergom Kft. is kapcsolt vallalkozasnak
mindsiil. Mivel jelent6s a kapcsolt vallalkozas kozotti forgalom, ezért a kényvvizsgald kitért
arra, hogy a dokumentacié hidnya ado6zasi kockazatot jelent, mivel addalap noveld, vagy
adoalap csokkent6 tétel lehet, ha a piaci artél eltérd arakon torténnek a tranzakciok.

Nagy Attila hozzaflizte, hogy szerinte ez a kérdés a mérleg alapjan megvalaszolhato. Latszik,
hogy nyereségesen mukddnek. Szerinte, ha a piaci drndl olcsobban dolgoznanak, akkor
kellene plusz adét fizetnilik.

Dr. Szanté Tamds elmondta, hogy ¢ feltételezi, a Kft. dragabban dolgozik a piaci arndl az
Onkormanyzat szamara, ezért a Kft-nél valosziniileg nem képzédik emiatt plusz adédfizetési
kotelezettség.

Stamusz Andrea megkérdezte, hogy ha a 761d-Ut Esztergom Kft. dragabban dolgozik az
Onkormanyzatnak a piaci arnal, az miért j6?

Nagy Attila ,,mert vagyunk™ — valaszolta. Példaként emlitette, hogy gyakran kap olyan
feladatokat az Onkormdanyzattdl, hogy 5 percen beliil oldjon meg valami kisebb — 20 ezer
forintos - munkat (pl. buszmegalld javitasa), amiket nem tud megoldani, de alvallalkozdt sem
tud. Viszont nagyon sok olyan munka van, amit gyorsan megoldanak. Ezért szerinte
egyaltaldn a cég létezése fontos érték, mert van, aki a munkat egyaltalan megcsindlja,
mindegy, hogy dragan vagy olcson.

Ugyancsak elmondta, hogy nem lat adozasi kockazatot. Ismertette, hogyan miikddik az in-
house rendszer. Bedraztak az 6sszes feladatot.

Stamusz Andrea megkérdezte, hogy az arakhoz kapcsolddoan mellékelik-e a piaci arat? Azért,
hogy az 6nkormanyzatnak legyen mérlegelési joga.




Nagy Attila kozbevetette, nem mellékelték a piaci érat.
Téth Tamés: ezt az Onkorményzatnak kellene tudnia.

Dr. Szanté Tamés véleménye szerint nem biztos, hogy a Zold-Ut Esztergom Kft. részérsl
célszerli ekkora mértékben felvallalni feladatokat (50 fos a cég, az egyszerUsitett
foglalkoztatottakkal egyiitt lassan 70 f0s lesz a cég). Szerinte azokra a kritikus részteriiletekre
kell koncentralni, ahol fontos az azonnali reagélas. Azokon a teriileteken ahol a feladat elére
litemezhetd, tervezhetd és olcsobban végeztethetd el kiilsés céggel, ott a varos szempontjabdl
nem ¢€ri meg a varosi céggel ellattatni a feladatot.

Stdmusz Andrea szerint kisebb, azonnali javitidsokat kell bizni az in-house cégre. Olyan
feladatokat, ahol lehet, hogy dragabban dolgozik a véarosi cég, de nem lehet piaci szereplot
alkalmazni.

Nagy Attila szerint nem nekik kell mellékelni a piaci arat, hanem az § 4raikat az
onkorményzatnak kell megvizsgalnia. Kész megindokolni az arait. Naluk bejelentett modon
dolgoznak a munkavallalok, valodi fizetések vannak, hozzdjarulnak ahhoz, hogy a gazdasag
fehéredjen. Azzal nem tud versenyezni, hogy a privat szektorban egy segédmunkds 200 ezer
nettét visz haza. Ki kell mondani: a cég mar csak a legnagyobb selejteket tudja felvenni, és
veliik probal meg piaci aron dolgozni.

Dr. Szanté Tamds véleménye szerint lehet, hogy nem jé ez az lizleti modell: egy olyan
dologgal kinlodunk, amivel nem tudunk versenyezni. Hidba vesziink fel hetven embert, hogy
mi mindent megoldjunk, de ezzel dragdbban fogunk dolgozni, mar csak azért is, mert mi
ratessziik erre az afat. Van, amit az Onkormanyzatnak célszerlibb lehet sajat dolgozoval
ellatni, és van olyan feladat, amit érdemesebb kiszervezni. Nekiink azokra a tertiletekre fontos
koncentralni, ahol azonnal el kell végezni egy feladatot, vagy hétvégi munkat kell végezni.
Azt kell végiggondolni, hogy miért (miben) j6 egy varosi cég.

Stamusz Andrea ligyvezet6 urhoz intézett mondatdban megkérdezte, hogy ,.selejtes”
munkavéllaloval, piaci dron milyen mindséget tud letenni a Zold-Ut Esztergom Kft? Kisebb
volumenii munkakra foglalkoztassak az ilyen munkavallalokat. Kevesebb teriileten probalja
megallni a helyét, fizessen tobbet az embereknek, de végezzen mindségi munkat, ne
mindenhol akarjon mindent fel6lelni.

Nagy Attila szerint ez kicsit ki van most élezve, inkédbb tgy fogalmaz, hogy kevésbé
hatékonyak a munkavallaloik, de ezeket is kell foglalkoztatni. Utalt a kormany politikéjara.

Stamusz Andrea szerint kisebb volumenii munkakra kell koncentrdlni, vagy kevesebb
emberrel...

Nagy Attila — hiilyeségeket beszélsz — vagott kozbe.

Stamusz Andrea a cég kevesebb teriiletre koncentraljon, fizessen tobbet az embereknek és
végezzen mindségi munkat. Ne mindenhol akarjon mindent felolelni.

Dr. Szant6 Tamés: A feliigyel6 bizottsag tagjanak joga van kérdezni. Kérte az iigyvezetdt,
hogy egy holggyel ne beszéljen ilyen hangnemben.




Nagy Attila szerint olyan kapcsolatban vannak Stdmusz Andredval, hogy ezen nem fog
megsértodni.

Stamusz Andrea: megszokta, hogy a kozszereplének mindent el kell viselni.

Dr. Szerencsés Gergely kéri, hogy szavazzanak a beszdmolorol. Annak adatait a tagok
megismerhették. Megkérdezte, kinek van kérdése, megjegyzése.

Dr. Szant6 Tamdés annyit fiz6tt a beszamolohoz, hogy a Vezetéi levélben
megfogalmazottakat célszerii figyelembe venni a kés6bbi miikodéshez.

A Feliigyelo Bizottsag jelen 1évé 4 tagja 3 igen, 1 tartézkodas szavazattal meghozta
kovetkezo hatdrozatat:

2/2018. (05.16.) szamu Feliigyel6 Bizottsagi hatarozat

A feliigyel6 bizottsag a 2017. évi beszamolot a tulajdonos szamara elfogadasra javasolja.

2.) Egyebek

Dr. Szerencsés Gergely kéri, hogy késziiljon el a kordbbi Feliigyel6 Bizottsagi iilésen targyalt,
tovabbiakban beszerezni kivant jarmiivek listdja, esetleg 4rajanlatai, valamint azon
berendezések listdja, amiket a tarsasag el kivan adni (ligyvezetd ur tajékoztatdsa szerint ezek
drazasa folyamatban van). Tovabba kéri, hogy tigyvezet6 ur, vezérigazgatd Gr és Berta Ferenc
kozbeszerzési szakember a kozeljovOben tartsanak egy egyeztetést, amelyrdl késziiljon egy
feljegyzés, és ha sziikséges ez alapjan készitsen Berta Ferenc egy kdzbeszerzési tervet a Zold-
Ut Esztergom Kft. részére, hogy a Feliigyels Bizottsdg szdmara is megnyugtatd modon
torténjenek az eljarasok. Tovabba kéri annak kivizsgalast, hogy beszerzések esetén elégséges-
e a 181/2015. (II1.19.) 6nkormanyzati hatarozat szerinti jogi és pénziigyi ellenjegyzés, vagy
indokolt-e a hivatal kdzbeszerzési referensének ellenjegyzésének bekérése is.

A Feliigyel6 Bizottsag jelen 1évé 4 tagja (egyhangulag) 4 igen szavazattal meghozta
kovetkez6 hatarozatat:

3/2018. (05.16.) szamu Feliigyel6 Bizottsagi hatarozat

A Feliigyel6 Bizottsag elfogadta dr. Szerencsés Gergely kérését mely szerint késziiljon el
a korabbi Feliigyelo Bizottsagi iilésen targyalt, tovabbiakban beszerezni kivant
jarmiivek listaja, esetleg drajanlatai, valamint azon berendezések listija, amiket a
tarsasag el kivan adni. Elfogadta tovabba dr. Szerencsés Gergely kérését, hogy
iigyvezetd ur, vezérigazgat6 tr és Berta Ferenc kozbeszerzési szakember a kozeljovében
tartsanak egy egyeztetést, amelyrél késziiljon egy feljegyzés, és ha sziikséges ez alapjan
készitsen Berta Ferenc egy kozbeszerzési tervet a Zold-Ut Esztergom Kft. részére, hogy
a Feliigyel6 Bizottsag szamara is megnyugtaté médon torténjenek az eljarasok.

Elfogadta toviabba dr. Szerencsés Gergely azon kérését, melyben kérte annak
Kivizsgilast, hogy beszerzések esetén elégséges-e a 181/2015. (II1.19.) onkormanyzati



hatdrozat szerinti jogi és pénziigyi ellenjegyzés, vagy indokolt-e a hivatal kozbeszerzési
referens ellenjegyzésének bekérése is.

Dr. Szanté Tamas véleménye szerint egyeztetésre van sziikség, van amit a 181/2015. (I11.19.)
Oonkormanyzati hatarozatbdl ki kellene venni, €s azt is tisztazni kell, hogy mit jelent a jogi
ellenjegyzés ebben a hatarozatban. A tarsasag Alapité Okiratat is meg kell vizsgalni, az 6
ellenjegyzése nélkiil nem lehetne jogi ellenjegyzést kiadni.

Nagy Attila és dr. Szerencsés Gergely kérdésére Dr. Szanté Tamds elmondta, hogy nincs még
tulajdonosi dontés az osztalékrol, egy eldzetes elképzelés van az osztalékra vonatkozdan. A
Strigonium Zrt. Feliigyel6 Bizottsaga megtargyalta a Strigonium Zrt. tizleti tervét, abban
elfogadott egy osztalékra vonatkozo javaslatot, mely szerint a 2017. év eredménye alapjan a
751d-Ut Esztergom Kft. osztaléka 30 MFt.

Nagy Attila megkérdezte, miszerint titkos-e ez a dontés, van-e joga err6l tudni.

Dr. Szanté Tamas szerint nem titkos, az ligyvezetének joga van tudni, viszont ugy gondolja,
hogy ez a Kft. iizleti tervéhez kapcsolodo kérdés. A korabbi FB iilésen az a dontés sziiletett,
hogy kétkoros legyen az tizleti terv targyaldsa. Els6 korben az FB a multkori {ilésén targyalta
az lizleti tervet. Azért kapcsolodik ide az osztalék kérdése, mert a Zo1d-Ut Esztergom Kft. az
tizleti tervhez kapcsoloddan benydjtott egy beruhdzasi tervet. A beruhdzasok finanszirozasa
miatt is fontos a fizetendé osztalék kérdése. Igy mar vilagos?

Nagy Attila: igy mar vildgos, de nem jon ki a matematika. Szerinte a naluk marado
pénzosszeg nem elegendd a tervezett beruhdzasaikra, U teherautd beszerzése, illetve egyéb

eszkoz beszerzése meriilt fel.

Dr. Szantd Tamas megkérdezte Nagy Attilatol, hogy mennyi a tervezett beruhazéas 9sszege?

Nagy Attila: — ha minden megvalosul? Ha nincs esélytink gépkezel6t felvenni, akkor nem
vesziink gépet, ezt megbeszéltiikk. Viszont most van gépkezelénk és ezért gondoltuk, hogy
most nekiallunk a murvdzasoknak, sajat magunk — éllitotta.

Dr. Szantd6 Tamds: — de van egy eldzetes beruhdzasi terv, melyet az iizleti terv elsd
verziojahoz csatoltak. Mennyi a tervezett beruhézas osszege?

Nagy Attila: Az 6sszeg? Mindig az a kérdés, hogy ujrol beszéliink, vagy hasznaltrl. Nem
mindig indokolt az ij beszerzése. Mert akar tripléja is lehet a hasznaltnak.

Dr. Szant6 Tamés: A beruhdzasi terv szerintem tartalmazott Osszegeket. Mennyi ennek a
végisszege?

Nagy Attila megkérdezte Németh-Nébl Erika irodavezet6t, hogy tartalmaz-e (a beruhazasi
terv) Osszeget.

Németh-Nébl Erika: Igen tartalmaz. Nincs nalam, megnézziik.

Nagy Attila: Szerintem lazan tartalmaznia kell 40 milli6t.

Dr. Szantd Tamas: Ebben volt két nagy beruhdzas, egy munkagép €s egy teherautd?




Nagy Attila: Igy van. Az alaphangon 30 milli6. Es hasznaltakré] beszéliink.

Dr. Szant6 Tamds: Egy pillanat. Szeretnék kérdezni valamit. A beruhazasi tervben szerintem a
nagyberuhazasoknal az szerepel, hogy lizing.

Németh-Nébl Erika: Igy van. Els6 korben 6j gép beszerzésrdl beszéltiink.

Dr. Szant6 Tamds: A lizingnek nyilvan van egy havi dija, egy Onereje.

Nagy Attila: Igen.

Dr. Szanté Tamas: En ugy emlékszem, hogy az anyagban az dnerdként 10 millio Ft szerepel.

Németh-Nébl Erika: Igy van. A bankoktol kértiink ajanlatokat.

Dr. Szanté Tamas: Tehat ha 10 millié Ft 6nerdt és havi lizingdijat kell produkalni, akkor nem
értem, hogy a 20 MFt cégnél hagyott eredmény miért nem elég?

Nagy Attila kéri, hogy [a tulajdonos] hatarozza el az [osztalékot], & pedig meg fogja
indokolni, miért nem utalja at az sszeget. Kdszoni, de tobbet nem kivan szolni.

Dr. Szant6 Tamds kérdezi, hogy tehat a beruhdzassal kapcsolatban nem kivan az tigyvezetd
valaszolni?

Nagy Attila: nem.

Dr. Szant6 Tamas kérdezi, hogy az ligyvezetd a beruhazasi tervben 10 millié 6nerét tiintetett
fel....

Nagy Attila: akkor még 1j gép beszerzésével szamoltunk.

Stamusz Andrea: De miért nem Uj jarmivet szerziink be?

Nagy Attila: Mert fél év alatt érkezik be egy ilyen autd példaul. A jelenlegi jarmiviik az
utolsdkat rugja. Nem varhat fél évet.

Dr. Szanté Tamas emlékezteti az tigyvezet6t, hogy Gj jarmiivel kapcsolatban nyujtott be az
ligyvezetd beruhazasi tervet, lizing konstrukcioban, 10 millios 6nerdvel...

Nagy Attila: Az a beruhdzasi terv nincs még elfogadva.

Dr. Szant6 Tamas: ... Azzal is szdmolni kell, hogy 2018-ban is szdmol nyereséggel az
ligyvezetd — idOaranyosan ebbdl a nyereségbol is képzodik beruhazasi forrds. ..

Nagy Attila: Ertem, tisztaban vagyok vele. Ti is mondtok valamit, én is mondani fogok
valamit...

Dr. Szant6 Tamds emlékeztetett arra, hogy a korabbi FB iilés a kovetkezd (azaz mostani
tilésre) halasztotta az tizleti tervvel kapcsolatos végsé dontést. Athidalo javaslatként javasolta,



hogy egyelore beruhazasi terv nélkiil legyen elfogadva a 2018. évi lizleti terv, azzal, hogy a
kovetkez6 Feliigyel6 Bizottsagi iilésre a beruhazasok legyenek a tovabbiakban kidolgozva.
Kérdezi az tigyvezetdt, hogy ez igy szamara elfogadhato-e.

Nagy Attila: igen.

Dr. Szant6 Tamés kérte, hogy a kovetkezokben — ha lehetséges — személyeskedés nélkiil
legyenek a vitdk lefolytatva. Lehetnek nézetktlonbségek az tigyvezetd — FB tagok -
tulajdonos véleménye kozatt. ..

Nagy Attila: megjegyezte, hogy a tulajdonos véleményét nem ismeri. A ,,f6-f6” tulajdonosét,
azaz az Onkormanyzatét.

Dr. Szerencsés Gergely emlékezteti az tigyvezetét, hogy a Zold-Ut Esztergom Kft.
tulajdonosa a Strigonium Zrt.

Dr. Szant6 Tamas elmondta, hogy j miikodési modellre van sziikség, jelenleg mar nincs arra
lehet6ség, hogy gigantikus foglalkoztato legyen a Kft....

Nagy Attila hianyolja a tulajdonosi dontést az 0j modellre vonatkozoan. Szerinte a Kift.
egyaltalan nem foglalkoztat 70, vagy akar csak 50 embert, jelenleg j6, ha harminc ember
dolgozik a betegségek, tappénz stb. miatt. Itt félreértések vannak.

Stamusz Andrea felhivja a figyelmet arra, hogy nem kellene annyi mindennel foglalkoznia a
cégnek, most ezt er6siti meg a cég vezetdje, mégis azt monda, hogy 6 beszél hiilyeségeket.

Nagy Attila (nevetve): fenntartja a véleményét. Oszerinte a gyakorlattél nagyon messze van
itt mindenki, attol, hogy ezt hogyan kellene csinalni. Nem érti, hogy in-house cégnek miért
kell mindenrdl arajanlatot kérnie és miért kell megvarnia, amig megjon a megrendelés. 18
ezer forintos megrendeléseket kap a cég. Ez korbe megy a Hivatalon, és ha minden jol megy,
egy honap mulva meg is kapjak a megrendelést. Megrendelés hidnydban nem hajlando
elkezdeni a munkat.

Dr. Szanté Tamas emlékeztette az ligyvezetdt, hogy amikor a Zold-Ut Esztergom Kift.
kozszolgaltatasi szerzodését targyalta els6 alkalommal a Pénziigyi Bizottsag, elmondta, hogy
rossz a konstrukcid. Javasolta, hogy legyen fix megbizasi dija a Kft-nek, legyen egyeztetve,
hogy hany emberrel dolgozzon, milyen gépekkel, milyen kapacitast tartson fenn, €s ennek
mennyi legyen a fix megbizasi dija.

Nagy Attila elmondta, hogy ebben egyetért. Szerinte igy mikddott a cég 2010-ig.

Dr. Szerencsés Gergely: — akkor most miért nem j6 ez?

Nagy Attila: — nekem jo.

Dr. Szant6 Tamdas megkérdezte, ki készitette azt a szerzodés tervezetet.

Nagy Attila szerint Kasza [Kasza Péter], nem tudja, hogy még kik. Szerinte egyszer csak
eldalltak egy ilyen orbitalis nagy baromsaggal, kiildtek mellé¢ még egy megrendelét, hogyan



kell azt elkésziteni, a polgarmester alairasaval — ennek igy kellene mennie a mai napig, de
nem igy megy...

Dr. Szant6 Tamds megkérdezte, hogy egyetért-e vele az ligyvezet6 az altala vazolt miikodési
moddal.

Nagy Attila szerint alapveten igen, de nem teljes mértékben. Elmondta, hogy ¢ egy oradijas
elszamolasra gondolt. Ez rugalmasan kezeli a munkaerd-1étszam ingadozasat. Van pl. 50
embere a cégnek, a ledolgozott 6rdknak megfelelden alakulna a megbizasi dija.

Stamusz Andrea nem ért egyet az oradijas elszamolassal, mert szerinte ez nem motival a
munkék hatékony elvégzésére.

Nagy Attila szerint ki kell talalni egy 6j konstrukcidt. Hianyolja ,.feltilré1” a koncepciot.

Osszefoglalasként Dr. Szdnté Tamés elmondta, hogy Nagy Attila tigyvezet6vel egyetértenek
abban, hogy ez a konstrukcio - melyben jelenleg a Z6ld-Ut Esztergom Kft. a varos szamara
dolgozik — nem muikodik.

Dr. Szerencsés Gergely véleménye szerint Feliigyeld Bizottsagi szinten nem tudja megoldani
a problémat, fontos lenne munkaértekezleten elmondatni az érveket és a tapasztalatokat.

Nagy Attila problémaként emlitette, az Esztergom c. konyv létrehozasaval kapcsolatban a
konyv kiaddsdhoz sziikséges szerz6dést az Onkormanyzat részérél még mindig nem irtak ala,
jogi hercehurca vérhaté, nem gondoltdk, hogy a polgarmester asszony nem irja ald a
szerzOdést.

To6th Tamds: nem érti az ligyet, nem a kiadd fontos, hanem a szerzok.

Nagy Attila felvetette, hogy kérjen-e jogi allasfoglalast.

Dr. Szerencsés Gergely tamogatta a javaslatot.

Rovid megbeszélést kovetden a Feliigyelé Bizottsag jelen 1évo 4 tagja (egyhangulag) 4 igen
szavazattal meghozta kévetkez6 hatarozatat:

4/2018. (05.16.) szamu Feliigyel6 Bizottsagi hatarozat
A Feliigyelé Bizottsag felkéri a Zold-Ut Esztergom Kft. iigyvezet6jét, hogy kérjen jogi

allasfoglalast dr. Ilosvai Gabor iigyvédtol - a tarsasagi jogi képviseldjétdl - az Esztergom
cimit konyv kiadasaval kapcsolatban kialakult helyzetre vonatkozéan.



Dr. Szerencsés Gergely kezdeményezte az iizleti tervvel kapcsolatos szavazast. A Feliigyel6
Bizottsag jelen 1évo 4 tagja (egyhangulag) 4 igen szavazattal meghozta kovetkez6 hatarozatat:

5/2018. (05.16.) szamu Feliigyel6 Bizottsagi hatarozat

A Feliigyelé Bizottsag — Dr. Szanto Tamas javaslatara - dgy dont, hogy egyelére
beruhazasi terv nélkiil fogadja el a Zold-Ut Esztergom Kft. 2018. évi iizleti tervét.

Egyéb kérdés, felvetés nem hangzott el, a Feliigyel6 Bizottsag elndke megkdszonte a
részvételt és a Feliigyeld Bizottsag iilését berekesztette.

k.m.f.
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